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PARTE A - ENGARRAFAMENTO PITU LTDA.
ADVOGADO(S) : SEVERINO DA COSTA GOMES NETO e outros
PARTE R . FAZENDA NACIONAL
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 5.2 VARA — PE
RELATOR O SR. DESEMBARGADOR FEDERAL
PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA
EMENTA
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ARGUICAO DE

INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 3.° DO DECRETO-LEI N.°
1.437/75. RESSARCIMENTO DO CUSTO DOS SELOS DE
CONTROLE DE IPl. ESTAMPILHAS.

1. A competéncia para a declaracdo de inconstitucionalidade de ato
normativo do Poder Publico, mesmo anterior a atual Constituicao da
Republica é do plenario do Tribunal, consoante dispbe o artigo 97 da
lei Maior, mormente se ha precedentes deste e doutras Cortes
Regionais que vinham aplicando paradigma do Supremo Tribunal
Federal destoante com a matéria examinada.

2. E inconstitucional o disposto no artigo 3.° do Decreto-lei n.° 1.437/75,
que autoriza a cobranga de taxa para ressarcimento do custo das
estampilhas.

3. Argliicdo de inconstitucionalidade conhecida e provida.

ACORDAO

Vistos, Relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram

como partes as acima indicadas.

DECIDE o Tribunal Regional Federal da 5% Regigo, por mailoria, rejeitar

a preliminar de ndo conhecimento da arglicido e, no mérito, por unanimidade,
declarar a inconstitucionalidade do artigo 3.° do Decreto-lei n.° 1.437/75, nos
termos do voto do Relator € das notas taquigraficas, gue passam a integrar o
presente julgado.
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PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA
Desembargador Federal Relator
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RELATORIO

O SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE
OLIVEIRA LIMA (RELATORY):

ENGARRAFAMENTO PITU LTDA. ingressou com o presente remedio
heroico contra ato do limo. Sr. Delegado da Receita Federal do Recife
consubstanciado na exigéncia de prévio recolhimento de importancia
correspondente ao “ressarcimento do custo” como pré-requisito para a obten¢do
de selos especials (estampilha) a que € obrigada a adquirir por imposi¢cao legal
para © desenvolvimento de sua atividade industrial, reputando-o como
inconstitucional e ilegal.

Asseverou na sua pega vestibular que o chamado “ressarcimento do
custo” nao possui natureza de preco publico, mas tributaria, dada a sua origem ex
lege (Let n.° 4.502/64) e sua compulsoriedade, vez que, sem o recolhimento
previo de tal exacao, os selos nao serio fornecidos.

Aduziu que a Lei n°® 4.502/64, let ordinaria na sua origem, foi
recepcionada pela Emenda Constitucional n.® 18/65 e pelas Constituicbes de

1969 e 1988 como lei complementar, considerando-a como lei organica do IPI,
sendo, portanto, inconstitucional as alteracdes a ela introduzidas pelo Decreto-lel

n.° 1.437/75, de natureza de lei ordindria, que expurgou a gratuidade da
distribuicao das citadas estampilhas, ofendendo o principio da hierarquia das leis.

O impefrante argumenta, ainda, que teria havido violagdo ao principio da
reserva legal e da indelegabilidade do poder de tributar; que, em semelhanca a
contribuicao para o IBC, que foi declarada inconstitucional, o “ressarcimento do
custo” também deveria o ser, uma vez que a aliquota, a base de calculo e a
sujeicao passiva de tal ressarcimento nao teria sido contemplada por norma legal,
possuindo todas as caracteristicas de taxa, mas encerra em si base de calculo
idéntica ao do IPI, afrontando o art. 145, § 2.°, da Carta Politica de 1988.

Em sua longa peca preambular, a parte autora afirma que qualquer
servico prestado pelo Estado, em razao do seu dever legalmente estabelecido,
deveria ser remunerado atraves de imposto, ndo por taxa, como ocorre com O
ressarcimento do custo e, mesmo qgue tal tributo seja compreendido como
imposto, estaria eivado de inconstitucionalidade, dada a sua vinculacdo ao
FUNDAF, conforme preceitua o art. 32 da IN n.° 29/99.
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Em suas informagdes, a autoridade apontada como coatora alegou que a
Lel n.° 4.502/64, mesmo apds ¢ advento da novel ordem constitucional,
continuaria tendo natureza de lei ordinaria e, mesmo se admitindo a sua natureza

complementar, a sua alteracdo por lei ordinaria € possivel, conforme forte
corrente doutrinaria e jurisprudencial.

O douto magistrado de primeiro grau concedeu a segurancga perseguida
sob o argumento de que o ressarcimento de custo tem natureza tributaria,
caracterizando-se como taxa, e, como tal, deveria o0 mesmo ter todos os seus
elementos (fato gerador, base de calculo, aliquotas e sujeicdo passiva e ativa)
descritos em lei, 0 que nao foi 0 caso do presente tributo, eis que o referenciado
"decreto-lei deixou salientado que caberia ao Poder Executivo, primeiro ao
Ministro de Estado da Fazenda, e posteriormente por meio do Regulamento do
IPl, ao Sr. Secretario da Receita Federal, a definicdo dos elementos do
ressarcimento, entre eles a base de calculo e sua aliquota, em completo
desrespeito ao principio tributdrio da legalidade estrita” (fls. 199).

Duplo grau obrigatorio.

A Segunda Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal acolheu a
argliicdo de inconstitucionalidade do citado tributo, em face do disposto no art. 97
da Carta da Republica, remetendo os presentes autos a douta Procuradoria
Regional da Republica, consoante o dispostc no art. 158, § 1.°, do Regimento
interno desta Corte.

Em seu opinativo, a representante do Ministério Publico Federal opinou
pelo n&o provimento da remessa oficial e pela declaracéo da inconstitucionalidade
suscitada nos autos.

E. no que interessa, o relatorio.
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VOTO

O SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE
OLIVEIRA LIMA (RELATOR):

A matéria & por demais conhecida nos nossos tribunais, sendo de facilimo
desate.

Cumpre, por primeiro, firmar a natureza do chamado “ressarcimento de
custo”, se é taxa ou se € preco publico. Evidentemente, tais conceitos nao se
confundem. A primeira, de natureza tributaria, tem por fato gerador o exercicio do
poder de policia ou a utilizacdo efetiva ou potencial, de servigos publicos,
especificos, e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposig&o
(art. 145, lI, da Constituicdo Federal, como também o art. 77 do CTN). O segundo,
de natureza contratual, € valor contraprestacional pago pelos particulares em
decorréncia da aquisi¢ao de bens alienados pelas entidades publicas ou de quem
Ihes faca as vezes, ou da efetiva utilizagdo de comodidades e utilidades postas a
sua disposicdo. Disto resulta que a contraprestacido e a facultatividade sao

marcas indeléveis do preco publico.

A respeito merece transcricdo o notavel ensinamento do mestre Sacha
Calmon Navarro Coélho, in verbis:

“Ao jurista, cujo objeto primordial é o Direito posfo, cabe distinguir a taxa
do preco exatamente pelo regime juridico de cada um. O preco €
contratualmente acordado. A taxa € unilateralmente imposta pela lei. O
primeiro parte da autonomia da vontade. A segunda é heterénoma. O
contrato de prestacdo de servico publico mediante a contraprestacao em
pectnia, pode ser rescindido e s6 o fornecimento efetivo da lugar ao
pagamento. A prestacdo de servicos publicos, pelo pagamento de taxas
inadmite rescisdo e a so disponibilidade do servico, quando legalmente
compulséria a sua ufilizacdo, se especifico e divisivel, autoriza a
tributagdo. Os regimes séo diversos. O nome pouco imporia na espeécie €
tampouco as parvoices extrajuridicas. Certa feita Aliomar Baleeiro,
guando Ministro da Suprema Corte, averbou, com felicidade, gue ‘prego
compulsério’ é taxa e ‘faxa facultativa’ é preco”. (in Manual de Direito
Tributario, 1.2 Ed., Forense: Rio de Janeiro, 2000, pag. 259)

No caso concreto, afigura-se-me incontroverso estar-se diante de uma
taxa, eis que o chamado ‘ressarcimenio de custos” amolda-se perfeitamente ao
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conceito de tributo insculpido no art. 3.° do Codigo Tributario Nacional, porguanto
e compulsorio, ndo decorre de qualquer ato ilicito, ao revés, deriva de uma
imposicao legal e, finalmente, esta interligado ao exercicio do poder de policia
relativo ao controle quantitativo dos produtos que estardo sujeitos a incidéncia do
IPI.

Segundo o mestre Hugo de Brito Machado, “criar um tributo é estabelecer
todos os elementos de que se necessita para saber se este existe, qual & 0 seu
valor, quem deve pagar, quando e a quem deve ser pago. Assim, a lei instituidora
do tributo ha de conter: (a) a descricdo do fato tributavel, (b) a definicdo da base
de calculo e da aliquota, ou outro critério a ser utilizado para o estabelecimento do
valor do fributo, (c) o critério para a identificacao do sujeito passivo da obrigacao
fributaria; (d) o sujeito ativo da relacao tributaria, se for diverso da pessoa juridica
da qual a lei seja expressdo de vontade.” (in Curso de Direito Tributario, 14.? Ed.,
Sao Paulo: Malheiros 1998, pag. 30)

Dessa forma, entendo lidimo o arrazoado de inconstitucionalidade e
llegalidade da exigéncia do citado tributo, sob o arrimo de ofensa ao principio da
legalidade (tipicidade cerrada), visto que todos os elementos constitutivos do
tributo devem previamente ser dispostos em lei, ndo podendo a norma legal (ou
ato normativo congénere) deixar ao arbitrio do administrador definir qualquer
desses elementos, como de fato o fez o Decreto-lei n.® 1.437/75 no seu art. 3.°

Eis 0 teor do malsinado comando normativo:

Art 3° O Ministro da Fazenda podera determinar seja feito, mediante
ressarcimento de custo € demais encargos, em relacdo aos produtos
que indicar e pelos critérios que estabelecer, o fornecimento do selo
especial a que se refere o artigo 46 da Lei numero 4.502, de 30 de
novembro de 1964, com os paragrafos que lhe foram acrescidos pela
alferacdo 122 do artigo 2° do Decreto-lei n° 34, de 18 de novembro de
1966.

Ora, ao permitir gue o Ministro da Fazenda (hoje o Sr. Secretario da
Receita Federal, através do art. 220 do Decreto n.° 2.637/98) defina quais os
produtos recairdo a obrigacdo do ressarcimento de custo dos selos especiais a
gue se refere a Lei n.° 4.502/64, bem assim estabeleca quais os critérios a serem
adotados, a norma em comento esta, em verdade, delegando ac administrador
poderes inerentes & competéncia tributaria privativa e indelegavel dos entes
poiiticos, porguanio tais permissivos correspondem, de fato, a definicao da base
de calculo e da aliquota da citada taxa, configurando, desta feita, em grave incuria
ao principio da legalidade restrita constitucionalmente expresso.

AND P 4

- "’P’ ‘-
A

f’/ / -
+ -
; &
o .
|



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAQ
Gabinete do Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveijra Lima

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE

SEGURANCA N.° 75.887-PE (2000.83.00.009942-9)

Nesse sentido, incClusive, j& se manifestou a jurisprudéncia patria a

exemplo dos arestos abaixo colacionado, in verbis:

AND

IPl. SELOS DE CONTROLE. BEBIDAS ALCOOLICAS. TAXA DE
"RESSARCIMENTQO DE CUSTOS". ARTIGOS 3° DO DECRETO-LE] Ne°
1437/75; 220 DO DECRETO N° 2.637/98 E 32 DA IN N° 29/99.

1. A cobranga de taxa para ressarcimento do custo da estampilha, assim
como a destinacdo da receita auferida para a FUNDAP s3do
inconstitucionais, conforme decisdo do Tribunal Pleno do STF no RE n°
63.026/SP.

2. A renovagdo da exigéncia pelo Regulamento do IPl e Instrucdo
Normativa da Receita Federal carece de amparo legal.

(TRF-4.2 Regido, AGTR n.° 59.317/PR, Segunda Turma, rel. Juiz Elcio
Pinheiro de Castro, por unanimidade, DJU de 06.06.2001. pag. 1.327)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. IPI
ANULACAO DE LANCAMENTO. SELO DE CONTROLE PREVISTO NA
LE] 4.502/64. INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA DA TAXA DE
RESSARCIMENTO DO CUSTO ESTATUIDA PELO DECRETO 1.437/75.
MANUTENCAQ DA AUTUACAO QUE VERIFICOU A INOBSERVANCIA
DA APOSICAO DA ESTAMPILHA. RECURSO ADMINISTRATIVO.
MATERIA DOS AUTOS QUE FOJ OBJETO DE DECISAO JUDICIAL COM
TRANSITO EM JULGADO. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS.
IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS.

1. A cobranca de taxa para ressarcimento do custo da estampilha, assim
como a destinacdo da receita auferida para o FUNDAF, previstas no
Decrefo 1.437/75, sdo inconstitucionais, conforme decidiu o STF (RE
97.718-0/SP), porém n&o ha que ser anulado o lancamento decorrente da
autuagao de empresa que comercializava aguardente sem observancia &
exigencia de aposicdo da estampilha, como determina a Lei n° 4.502/64.

2. A declaragdo da inconstitucionalidade do Decreto 1.437/75 acarreta a
desobrigagdo do pagamento da taxa de ressarcimento do cusfo da
estampilha, dando margem ao direito de restituicdo dos valores fé pagos.
3. A falta de apreciagcdo do recurso interposto pela embargante ao 2°
conselno de contribuintes foi considerada legitima por deciséo judicial
Imutavel,

4. Os argumentos utilizados nos embargos a execucao ja foram objeto de
decisdo transitada em julgado, em sede de acdo declaratéria, néo




2 N

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
Gabinete do Desembargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE
SEGURANGA N.° 75.987-PE (2000.33.00.009942-9)

2. Apelacdo improvida, reconhecendo-se a improcedéncia dos embargos.
(TRF- 5.2 Regigo, AC n.° 84.207/CE. Primeira Turma, rel. Des. Fed.
Ubaldo Ataide Cavalcante, por unanimidade. DJU de 07.05.1999, pag.
566)

Ocorre que, para declarar a inconstitucionalidade de lej ou ato normativo
através do controle difuso, os tribunais patrios devem observar a regra
constitucional que reserva tal competéncia ao Plenario ou ao orgao especial
respectivo (artigo 97 da Carta da Republica). Eis o que dispbe 0 comando
constitucional;

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Pablico.

Assim, a presente clausula de reserva de plenario atua como verdadeira
condicac de eficacia juridica da propria declaragdo jurisdicional de
inconstitucionalidade, aplicando-se a todos os tnbunais, na via difusa, bem como
para o STF, tanto no controle difuse como no concentrado.

Na hipotese, portanto, de um 6rgdo fracionario de um tribunal (turma,
camara ou secdo) declarar a inconstitucionalidade de determinado ato ou lei, tal
decis@o sera considerada nula.

O STF, entretanto, possui entendimentos que excepcionam a aplicacido
desta regra, nos seguintes casos:

1. Existéncia de pronunciamento anterior da inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo pelo Plenario do STF:

2. Existéncia no tribunal a quo, relativamente aquele mesmo ato ou lei, uma
decisdo plenaria declarando a inconstitucionalidade, ainda que desse
pronunciamento ndo tenha resultado o formal reconhecimenio da
desconformidade da regra questionada com a Constituicao.

Eis um pronunciamento que ilustra a exceco (Informativo 73 do STF):

Néo ofende o art. 97 da CF ("Somente pelo voto da maioria absoiuta de
Seus membros ou dos membros do respectivo érgdo especial poderdo os
iribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico.”) decisdo de 6rgdo fraciondrio de tribunal que declara a
AND Rl - o 6
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inconstitucionalidade de norma ja considerada inconstitucional pelo STF,
ainda que incidentemente. Precedentes citados: RE 141.124, RE 168.149
(AgRg), RE 169.873, RE 190.725. RE 191.896-FPR, rel. Min. Sepulveda
Pertence, 27.5.97 .

Colaciono, por oportuno, entendimento mais recente do Excelso Pretorio
acerca da matéria:

Versando a controvérsia sobre ato normativo ja declarado inconstitucional
pelo guardido maijor da Carta Politica da Repiblica — o Supremo Tribunal
Federal - descabe o deslocamento previsto no art. 97 do referido Diploma
maior. O julgamento de plano pelo érgdo fracionado homenageia ndo so a
racionalidade, como também implica interpretacédo teleolégica do art. 97
em comento, evitando a burocratizagcdo dos atos judiciais no que nefasta
ao principio da economia e da celeridade. A razdo de ser do preceito esta
na necessidade de evitar-se que 6rgdos fracionados apreciem, pela
primeira vez, a pecha de inconstitucionalidade argiida em relacdo a um
certo ato normativo. (RTJ 162/765 — grifo nosso)

E era com base neste entendimento que todos os tribunais regionais
federais vinham tratando a matéria, afastando a aplicabilidade da norma reputada
Inconstitucional através dos seus 6rgdos fracionarios, ora anunciando como
paradigma da Corte Suprema o RE n.° 63.026/SP, ora o RE n.® 97.718-0/SP.

Ao compulsar, entrementes, os arestos paradigmais acima elencados,
constata-se que houve um equivoco por parte da jurisprudéncia patria ao admiti-
los como manifestacdo inequivoca da Corte Suprema acerca da
inconstitucionalidade da exagdo em comento, vez que as matérias tratadas nos
recursos extraordinarios em questao séo diversas. Veja-se o teor das respectivas
ementas:

SOLVE ET REPETE.

Nédo e licito a autoridade proibir o contribuinte em débito de adquirir
estampiihas, despachar mercadorias nas alféndegas e exercer as suas
atividades profissionais.

(RE n.° 63.026-0/SP, Rel. Min. Amaral Santos, Plenario, por unanimidade,
DJU de 28.11.1969, pag. 9477)

EXECUCAO FISCAL. ICM. ACRESCIMO MORATORIO DESTINADO A
SANTA CASA DE MISERICORDIA DA LOCALIDADE DO DEVEDOR OU,
NA FALTA, A QUTRAS INSTITUICOES DE ASSISTENCIA. EMBARGOS
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DA EXECUTADA SUSCITANDO A INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
ESTADUAL QUE ESTABELECE A MENCIONADA DESTINACAO, POR
OFENSIVA AOS ARTS. 23, PAR-8., E 62, PAR-2., DA CARTA MAGNA.
FALTA DE INTERESSE DA EMBARGANTE NA DECLARACAO DA
INCONSTITUCIONALIDADE EM REFERENCIA, PORQUE, AINDA QUE
FOSSE ACOLHIDA, O ACRESCIMQO CONTINUARIA DEVIDO, SO QUE
EM BENEFICIO DOS COFRES PUBLICOS. PRELIMINAR REJEITADA E
ACOLHIDA A ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

(RE n.° 97.718-0/SP, Rel. Min. Soares Mufioz, Plenario, por unanimidade,
DJU de 24.06.1983, pag. 9477)

Merc@ do  exposto, VOTO PELA DECLARAGAO DA
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 3.° DO DECRETO-LEI N.°
1437175 P

-
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E como voto:

Y 2 *///’

AND 3



T S e e e TR T TR T el i By Iy W N S SN N e JMM—

' REMESSA OFICIAL EM MANDADO DE SEGURANGA (REOMS) N° 75.987-PE
(2000.83.00.009942-9)

PARTE A: ENGARRAFAMENTO PITU LTDA.

' ADV.: SEVERINO DA COSTA GOMES NETO E OUTROS

PARTE R: FAZENDA NACIONAL |

ORIGEM: 52 VARA - PE

RELATOR : DES. FEDERAL PAULO ROBERTO OLIVEIRA LIMA

O Senhor Des. Federal NEREU SAN;I'OS: Trata-se de arguicdo de
inconstitucionalidade que fol suscitada pela egrégia 2 Turma deste Tribunal relativa
ao artigo 3 do Decreto-lein. 1.437/75.

O mencionado dispositivo legal apresenta o seguinte teor:

"Art. 3° - O Ministro da Fazenda podera deferminar seja feito,
mediante ressarcimenfo de custo e demais encargos, em
relacao aos produfos que indicar e pelos critérios que
estabelecer, o fornecimento do sefo especial a que se refere o
artigo 46 da Lei namero 4.502, de 30 de novembro de 1964,
com os paragrafos que Ihe foram acrescidos pela alteracdo 12°
do artigo 2" do Decreto-lei n. 34, de 18 de novembro de 1966.”

Analiso, pois, a matéria em face do pedido de vista.

O eminente Relator, Des. Paulo Roberto de Oliveira Lima
entendeu ser inconstitucional a norma, constante do aludido preceptivo legal, que
estabelecia o ressarcimento de custo na aquisigdo de selos especiais, no casc
especifico de controle de bebidas alcdolicas, ao entendimento de que fratava-se de
taxa e ndo prego publico. Desta forma, cuidando-se de tributo somente poderia ser
criado afraves de lei em que estivessem presentes todos os seus elementos.

Assim € que acentuou o eminente Relator no seu voto:

" Ora, ao permitir que o Ministro da Fazenda (hoje o Sr.
Secrefario da Receita Federal, através do art 220 do
Decreto n. 2.637/98) defina quais os produtos recairdo a
obrigagdo do ressarcimento de custo dos selos especiais
a que se refere a Lei n. 4.502/64, bem assim estabeleca
quais os critérios a serem adotados, a norma em comento
esta, em verdade, delegando ao administrador poderes
inerentes a competéncia tributaria privativa e indelegavel
dos entes politicos, porquanfo tais permissivos
correspondem, de fato, a definicdo da base de calculo e

(REOMS) N° 75.987-PE 1 \BSCP
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et

da aliquota da citada taxa, configurando, desta feita, em
grave inctria ao principio da legalidade restrita
constitucionalmente expresso” (fls. 2695).

Tenho, pois, que, no caso, a exigéncia de retribuicdo dos custos
relatwos as estampithas em comento,.consgante previsia no dispositivo antes
mencionado, constitui uma taxa mas que se apresenta eivada de
inconstitucionalidade por ndo atender aos requisitos previstos na Constituicao para a
sua criacéo.

Acompanho, portanto, na integra, o voto do eminente Relator.

E como voto.
Recife, 07 de agosto de 2002

B il
T T NEREU SANT

Des. Federal do TRF 5% Regiao
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO
DE SEGURANCA N° 75.987-PE
VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CASTRO MEIRA: Sr. Presidente,
em relacao a preliminar, existem posigdes diversas enfre os constitucionalistas a
respeito a compatibilidade ou ndo de norma preexistente em relacdo ao sistema
constifucional superveniente. Alguns entendem que se frata simplesmente de
revogagao. Essa era a posicao que dominava na Faculdade de Direito da Bahia.
Ha também boa parte da doutrina que vern entendendo que se deve examinar a
luz da Constituicido e se a norma seria ou ndo constitucional. A norma
iIncompativel nao seria simplesmente revogada, mas seria uma norma
Inconstitucional. No caso aqui, parece que a materia ja foi colocada nos
precedentes. Como os érgdos fracionarios da Corte Ja vém entendendo que se
trata de questdo de constitucionalidade, acho que e preferivel que o Pleno
enfrente a matéria sob essa otica, ainda que eventualmente fazendo ressalva
quanto a terminologia, que pode nao ser a mais adequada talvez. De qualquer
modo, acho que é preferivel que se adote a posigdo do eminente Relator, a fim de
que esse Colegiado possa dar um pronunciamento definitivo sobre essa matéria,
ate para expungir quaisquer duvidas que possam subsistir sobre essa matéria.

Acompanho o Relator.

RELATOR: O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO
DE OLIVEIRA LIMA.
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PODER JUDICIARIO

o ‘ TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NA REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 75.987-PE
VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO: Acompanho o Relator, rejeitando a preliminar de ndo conhecimento da
arguicao de inconstitucionalidade e, no mérito. reconhecgo a inconstitucionalidade
do Decreto-Lei n® 1.437/75.

RELATOR: O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO
DE OLIVEIRA LIMA.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

4

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NA REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 75.987-PE
VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ ALBERTO GURGEL DE
FARIA: Acompanho o Relatar, [rejeitando a preliminar de nao conhecimento da

arguicao de inconstitucionalidade g no mérito, reconheco a inconstitucionalidade
do Decreto-Lei n° 1.437/75.

RELATOR: O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO
DE OLIVEIRA LIMA.
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PODER JUDICIARIO
) ~ TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NA REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 75.987-PE
VOTO VENCIDO EM PARTE

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL GERALDO APOLIANO
(PRESIDENTE): Havendo, entdo, voto da Presidencia, também adiro a questao
do n&o conhecimento e fico vencido nesse ponto e, no merito, voto, sufragando os
entendimentos ja levantados aqui no Plenario pelo Relator e pelos eminentes
Desembargadores que com ele votaram, no sentido de também reconhecer a
Inconstitucionalidade da exigéncia.

RELATOR: O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO
DE OLIVEIRA LIMA.

T Rl

gD

Resﬁﬁo



REMESSA

AOS 19  DIAS DOMES DE ogenlo DE 2002

FACO REMESSA DESTES AUTOS A (0)_Scfrcenehz -

Hnon 2R 5

Inalda Vila Nova

Técnica Judicidaria
Gab. Julz Nerev Santes




REOMS-75987-PE

CONCLUSAO PARA ACORDAO

Aos 15 dias
Excelentissimo
que ey,
termo.

més de agosto de 2002, fago os presentes autos conclusos para Acordio ao
sembargador Federal PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA. Do
(Eduardo de Souza Luna), Analista Judiciario, lavrei este
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so em epicrate. | Kodak
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PAULOC ROBERTO DE QLI-
naco conhecimento e
DI: 1437/75, acompa-

nhado pelos vot« :s Federais PAULO GA-
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